Drept comercial Il. Examen scris. 5 februarie 2023.

Nume Prenume gr.

»A”, asociat unic al Alpha SRL, cu capital social de 200 lei, avand 20 de parti sociale a céte 10 lei valoarea nominala
fiecare, decedeazi. In actul constitutiv nu era prevazut nimic cu privire la aceasta ipoteza.

Sotia supravietuitoare ,S” si cei doi fii ,F1” si ,F2”, decid de comun acord preluarea paritard a societatii, astfel incat fiecare
s& detina cate 1/3 din aceasta (indiferent de cotele succesorale).

,S", imediat dupa perfectarea primei operatiuni, i cesioneaza gratuit lui ,F1” intreaga sa participatie.

,F2" se opune cesiunii, solicitand, in instanta, atribuire a jumatate din participatia lui ,A” cu titlu de drept de preemptiune.
Acesta arata ca altfel, ,F1” ar distruge echilibrul paritar, devenind majoritar (2/3vs1/3), iar acest lucru ar contraveni conventiei
initiale prin care au decis preluarea paritara a societatii dupa de cujus.

Dezamagit, fara a astepta finalizarea procesului, ,F2" cesioneaza intreaga sa participatie lui ,D” pentru suma de 1.000.000
lei.

,F1” solicitd, in instanta, constatarea lipsei agrementului pentru cesiune din partea sa si atribuirea participatiei cesionate de
,D” lui ,F1”, dar nu pentru 1.000.000 lei ci pentru 250.000 lei, pretul stabilit de un evaluator pe care |-a contractat in acest
sens.

Intre timp, ,D” imprumuté de la ,C” suma de 500.000 lei si garanteaza restituirea acestuia prin constituirea unei ipoteci
asupra partilor sale sociale de la Alpha SRL.

,F1” solicitd administratorului unic si plenipotentiar al Alpha SRL, ,X" convocarea unei adunari generale in care se decida
1. Revocarea lui X" din functia de administrator, 2. Numirea sa in functia de administrator.

,X" trimite o notificare prin care arata ca nu doreste sa efectueze convocarea intrucét nu este de acord cu ordinea de zi. De
asemenea, arata ca are semnat un contract de mandat cu ,A” in care se specificd ca este administrator pe perioada
nedeterminata si c& mandatul sau este irevocabil. O clauza penald de ,50 x retributia lunara de administrator” pentru
revocare, indiferent de motiv, incheie aceste prevederi contractuale.

,F1”si D’ solicita opinia unui avocat ,Z’, care le garanteaza ca contractul incheiat de catre ,X” cu ,A” le este inopozabil lor,
ei fiind noii asociati si ca il pot revoca oricand si fara nici un fel de consecinte patrimoniale.

,F1” si ,D” 1l revoca, din biroul avocatului, pe X" si efectueaza formalitatile necesare la ORC. Noul administrator este ,F1”.
,X" ataca Alpha SRL in instanta, solicitand urmatoarele: plata clauzei penale compensatorii de 50.000 euro (50 x 1000 euro,
retributia lunara a lui ,X”) si daune morale pentru revocare de 100.000 lei. Instanta fi acorda 50.000 euro in calitate de clauza
penald si respinge celalalt petit. Solutia se confirma in calea de atac.

,F1” i solicita suma de 50.000 euro lui ,Z", avocatul care a garantat legalitatea operatiunii si ineficienta clauzei penale, intr-
0 actiune de malpraxis.

,X" depune o cerere de deschidere a procedurii de insolventd impotriva Alpha SRL, lui ,F1” si lui ,Z’, la Curtea de Apel (,Z”
este avocat si are sediul in Cluj-Napoca).

,F1”, se opune, aratand in opozitie ca el nu are nici o culpd, debitorul fiind Alpha SRL si, eventual, ,2". Ca sediul social al
Alpha SRL e la Brasov. C& societatea nu are cum sa plateasca 50.000 euro, dar are o creanta impotriva lui ,Z" de aceeasi
valoare, chiar daca inca litigioasa.

L' contesta si aratd ca este avocat, profesie liberald, iar profesiile liberale nu pot intra in insolventa. S-a mutat in Cluj-
Napoca de 2 luni, sediul sau anterior fiind la Zaldu, astfel incét, conform legii, competent ar fi tribunalul Salaj si ca nu exista
o creanta certd, lichida si exigibild, constatata prin titlu executori contra sa, procesul fiind abia la inceput.

,X" declanseaza, in paralel o executare silita individuald impotriva Alpha SRL.

Dupéa ce executorul judecatoresc vinde un imobil al societatii la licitatie publica, ,F1” depune o cerere de deschidere a
procedurii simplificate de insolventa a Alpha SRL, la Tribunalul Cluj, prin care solicitd, printre altele, atragerea raspunderii
personale ale lui ,Z’, persoand care a contribuit decisiv la intrarea societdtii in insolventa, prin consultanta juridica
defectuoasa care a generat condamnarea la plata clauzei penale.

,C”, auzind de litigiul in care este angrenata Alpha SRL, depune si el o cerere de insolventa prin care solicita instantei sa
anuleze ipoteca constituitd de ,D” ca fiind un act fraudulos din perioada suspecta si sa repuna partile in situatie anterioara.
Depistati, analizati si comentati in scris problemele juridice pe care le depistati. Depistarea (identificarea, descrierea)
unei probleme juridice este punctata cu 0,1-0,2 pct. Tratamentul juridic al acesteia se puncteaza cu 0,3-0,8 pct.
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Atentie! Acesta este un barem telegrafic ce poate contine doar fragmente de idei, probleme, rationamente etc. care sa indice probleme
juridice depistate si nu reprezintd un model de raspuns suficient pentru promovarea examenului (este doar o imagine schematica,
scheletica a unui potential raspuns)!

1. In ipoteza decesului asociatului unic, fara nici un fel de mentiuni succesorale in actul constitutiv, toate partile sociale
ajung in masa succesorald. Astfel, mostenitorii pot decide care va fi soarta acestora, continud societatea sau se
lichideaza. Mostenitorii pot decide distribuirea partilor sociale diferit fata de cotele succesorale. Prin urmare, Alpha
SRL poate continua cu cei trei asociai cu participatie paritara. O problema de aritmeticé se opune, insa, in practica
la 0 asemenea imparteala. 200/3=66,66(6). Prin urmare, pentru impartirea paritara era nevoie de modificat numarul
partilor sociale Tn asa fel incét sa se divida la 3 fara rest.

2. Art. 202 (1) LS. Cesiunea intre asociati este libera. S putea sa cedeze (oneros sau gratuit) intreaga sa participatie
catre F1.

3. Nu exista un drept legal de preemptiune, iar partile au ratat sansa de a reglementa unul conventional atunci cand
au preluat participatia din masa succesorald. Prin urmare, asertiunile lui F2 sunt féra o acoperire juridica (chiar
daca par a fi de bun simt si justificate economic). Simpla partajare paritara nu poate genera un drept conventional
de preemptiune...

4. Cesiunea lui F2 este cea care incalca prevederile art. 202 (2) LS, care are nevoie de agrementul a % din capital
(aici unanim, gratie conjuncturii reale).

5. F1 poate cere in instanta constatare lipsei agrementului (si inopozabilitatea operatiunii fata de societate, asociati
si terti). Este mai mult decét discutabil remediul substituirii lui D cu F1, mai ales in conditiile unui pret puternic
diminuat (ar fi fost fezabile discutiile la acelasi pret). Art. 202 (2) nu reglementeaza un drept de preemptiune pentru
asociati, ci doar un acord de blocare a operatiunii de cesiune. Evaluarea este facuté de A, evident, lucru impropriu
si nefiresc, chiar daca fara relevanta in deznodamantul operatiunii.

6. D poate imprumuta bani de la C, dar operatiunea de cesiune fiind inopozabila, este greu de imaginat ca va putea
constitui o ipoteca valabila (prima conditie — sa fie proprietar asupra acelor ,bunuri”, iar la RC acest lucru nu va
aparea, mai ales dupa actiunea depusa de F1). Facand abstractie de acest fapt, ipoteca trebuie sa indeplineasca
conditiile de la art. 202 (5) LS, agrementul de % din capital, lucru, evident, neindeplinit in speta.

7. F1 are 2/3 din societate (mai mult de 1/4), deci poate solicita convocarea AGA (art. 195 (2) LS). OZ este legala,
ambele puncte fiind legale si posibile. De asemenea, X administrator unic si plenipotentiar, posibil si legal,
administratorul putand fi un tert si nu doar asociat.

8. Comportamentul lui Xilicit. Art. 195 (2) (cu argument a pari la art. 119 LS) nu acorda administratorului posibilitatea
de a cenzura OZ solicitata de catre asociati decat di perspectiva de legalitate (nu este obligat s& convoace o Aga
ilegald). Art. 275 alin. (1) lib. B incrimineaza neconvocarea AGA. Mandat irevocabil nu exista in sistemul nostru
juridic, nici conventional si nici organic — revocabilitatea ad-nutum fiind de esenta sa. Art. 2031 c.civ. si numeroase
texte din LS. Clauza penala pentru revocarea intempestiva sau ilegala este admisibila si legala, dar ,pentru orice
motiv” (inclusiv culpa sau culpa grava a administratorului) nu poate fi validata. Nimeni nu poate transforma propria
culpa in drept. Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

9. Contractul este perfect opozabil societatii, fiind incheiat de fostul asociat unic. Doar ca, in anumite elemente este
ilicit (diferentd mare faté de inopozabilitate). llicit din perspectiva irevocabilitatii si a intinderii clauzei penale (propria
culpd). Ei pot revoca oricAnd pentru ca legea ii abiliteaza sa faca acest lucru (nu pentru ca ar fi inopozabil
contractul), dar intrucét regula este nulitatea partiald, clauza penald poate fi reputata ca fiind nulé partial, exclusiv
pentru portiunea de intindere asupra propriei culpe, fiind valabild in caz de revocare intempestiva sau abuziva.
Daca clauza este valida partial si daca revocarea este intempestiva sau abuziva, consecintele patrimoniale au fost
apreciate gresit de catre avocat. Clauza penala poate fi datorata.

10. F1 si D (tehnic vorbind 100% Ksoc) AGA ad-hoc (chiar si in biroul avocatului) poate revoca vechiul si numi noul
administrator.
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X poate pretinde plata clauzei penale daca probeaza ca revocarea este intempestiva (e mai greu in lipsa unui
termen extinctiv cert) sau abuziva (fara vreun motiv temeinic — schimbarea completa a structurii asociatilor, lipsa
lui intuituu personae etc. pot constitui motive temeinice pentru revocare)! Daunele morale sunt excesive, clauza
penala acoperind, prin definitie, intregul prejudiciu suferit de X in caz de revocare ilegala. Instanta a considerat
clauza penala valida partial (solutie judicioasa) si revocarea intempestiva sau abuziva (solutie discutabila in
contextul dat). Solutia se mentine in apel.

Chiar daca obligatiile unui avocat sunt de diligentd si nu de rezultat, este posibila atragerea réspunderii pentru
malpraxis. Desigur, culpa profesionala grava nu se presupune, ea trebuie demonstrata.

Cererea de deschidere a procedurii de insolventd, in formatul din spetd, este hazardata. Doar un singur debitor
poate figura intr-o singura actiune, la 3 debitori ar fi trebuit 3 actiuni. Nu exista insolventa solidara pasiv. Debitorul
este Alpha SRL, existand o hot.jud. impotriva acesteia pentru suma de 50.000 euro. Daca au trecut si cele 60 de
zile, prezumtia de insolventd poate fi accesata de catre X. F1 era administrator, organ social, impotriva lui nu are
nici un debit. Z este parat intr-un dosar pendinte, cu deznodamant viitor si incert, nu are nici o calitate. Instanta
competentd, Trib.jud. (Trib.specializat) si nu C.Ap.

F1 admin, nu creditor, nu se opune, Opozitia fiind un remediul al creditorilor. Actionand in nume personal si fiind
chemat ca si debitor (nu reprezentant al Alpha SRL), acesta Contesta prin Contestatie. Apérarile personale sunt
pertinente, nu este debitor. F1 Contesta si in numele debitoarei Alpha SRL, c& sediul social e in Brasov (instanta
din Cluj ar fi necompetents teritorial), ca nu poate plati 50.000 euro (e mai mult o recunoastere a starii de insolventa
decét contestatie), c& are o potentiald creanta (irelevant, aceasta nu face parte din fonduri banesti disponibile ...)
Z atacat ca si debitor, contestd, dar profesiile liberale (mai putin norari si executori) intra in insolventa, Teritorial,
neavand 6 luni in raza Trib. Spec. Cluj, teritorial ar fi competent Trib.jud. Salaj (art. 41 Ls). Inexistenta creantei (nu
a titlului executoriu) o aparare pertinenta.

X poate executa silit Alpha SRL, avand o creanta certd, lichida, exigibila, constatata prin titlu executoriu ..., chiar
daca are pendinte si o cerere de deschidere a procedurii de insolventa. Cat timp procedura nu este deschisa, art.
75 din Legea 85/2014 nu are vocatie sa se aplice.

Alpha SRL poate solicita deschiderea procedurii, dar nu pentru paralizarea executérii silite, ci dacd PROBEAZA
(nu poate prezuma) ca este in insolventad. Daca este, procedura se va deschide, art. 75 se va aplica, executarea
silita individuala se va suspenda de drept (inceta, dupa ramanerea definitiva a deschiderii), indiferent de faza in
care se afla. Atragerea raspunderii nu se poate cere prin cererea de deschidere a procedurii, art. 169 prevazand o
procedura speciala. Raspunderea se poate cere oricarei personae care a contribuit la starea de insolventa, dar
trebuie probata, conform regulilor raspunderii delictuale si art. 169 L 85/2014. Ipotetic vorbind, si Z este pasibil de
raspundere, daca se probeaza contributia sa la instaurarea starii de insolventa.

C este creditor personal si nu are nici o creanta impotriva societatii, deci o cerere de deschidere din partea acestuia
ar fi un hazard. Ipoteca s-a ,nascut’ nuld, neindeplinind conditiile legale (ale ipotecii si art. 202 (5)). In procedur
se pot desfiinta actele din perioada suspecta incheiate de catre debitor (Alpha SRL) si nu asociatii acesteia (chiar
dac ipoteca s-ar fi incheiat valabil la momentul initial). n fine, C nu are nici un interes in a cere acest lucru, find
evident in defavoarea sa.



